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自己楽観バイアスと時間割引 

長瀬 勝彦 

１．はじめに 

 人生にはさまざまなイベントが発生する。懸賞に当たるなどのポジティブなイベントもあれば，事

故や病気などのネガティブなイベントもある。生まれつき体の丈夫な人は比較的病気にかかりにく

く，慎重な性格の人は事故に遭いにくいというように，イベントの発生確率には個人差がある。しか

し相当部分は偶然の要因によるものであり，各イベントはある程度まで等しい確率で各人に降りか

かる。ところが人は一般にネガティブなイベントについては自分は他人よりも遭遇しくいだろうと考

え，逆にポジティブなイベントについては自分は他人よりも遭遇しやすいだろうと考える傾向があ

る。この現象は学術文献では"comparative optimism"，"unrealistic optimism"，"optimistic bias"な

どの名称が与えられて研究が進められている。それぞれ直訳的には「比較楽観傾向」，「非現実的

楽観傾向」，「楽観バイアス」などとなるところであるが，特に日本語として定まった名称が見当たら

ないこともあり，本稿では日本語で読んで内容を想像しやすい「自己楽観バイアス」を使用すること

にしたい。 

 自己楽観バイアスの具体例として，ギャンブラーは自分がギャンブルで儲ける確率を高く見積もる

傾向がある。また時間割引の研究においてはギャンブルにのめり込んでいる人は将来よりも現在に

重きを置く傾向が強いことが知られている。本稿では自己楽観バイアスと時間割引の関連研究を

簡略にレビューした上で，筆者がおこなった両者の接点にある実験について報告することにした

い。 

２．自己楽観バイアス 

 自己楽観バイアスは，社会的比較判断(social comparative judgment)に分類される現象の中で，

自分の能力や容姿等が平均以上であると認識する「平均以上効果」(above-average effect)と並ん

で最も頑健な現象である(Chambers and Windschitl, 2004)。人がしばしば非現実的な楽観傾向を

持つことは古くから認識されていたが，その原因については，厳しい現実に対する防御のためであ

ろうと想像するに留まっていた。 

現在幅広く展開されている自己楽観バイアス研究の先駆けとなった研究は Weinstein(1980)であ

る。回答者は大学生 258 名で，人生で遭遇する可能性のある 42 のイベントのそれぞれについて，

自分に起こる可能性が同級生に起こる可能性と比べて高いと思うか低いと思うかを選択肢から選

んで回答した。42 のイベントのうち 18 は「卒業後に就いた仕事が気に入る」「持ち家を手に入れ

る」「ヨーロッパ旅行をする」「80 歳を超えて生きる」などポジティブなイベントである。残り 24 のイベ
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ントは「飲酒の問題を抱える」「自殺を図る」「結婚して数年以内に離婚する」などネガティブなイベ

ントである。選択肢は「平均確率よりも 100％低い（確率ゼロ）」，「平均確率よりも 80％低い」，「平

均確率よりも 60％低い」，「平均確率よりも 40％低い」，「平均確率よりも 20％低い」，「平均確率よ

りも 10％低い」，「平均」，「平均確率よりも 10％高い」，「平均確率よりも 20％高い」，「平均確率より

も 40％高い」，「平均確率よりも 60％高い」，「平均確率よりも 80％高い」，「平均確率よりも 100％

高い」，「平均確率の 3 倍」，「平均確率の 5 倍」である。結果は，総じてポジティブなイベントが自

分に起こる可能性は平均確率よりも高く見積もられ，またネガティブなイベントが自分に起こる可能

性は平均確率よりも低く見積もられており，その傾向は１％水準で有意であった。一言でまとめる

と，人は他者と比べて自分の将来を楽観視していることが示されたことになる。 

 回答者はまた各イベントの特性についても評価した。評価項目は，そのイベントが発生する確

率，制御性（そのイベントの発生確率を変えることができる可能性），深刻度（望ましさや不快さ），

個人的経験（そのイベントが自分の知人に起こった経験があるかどうかなど），ステレオタイプの顕

著性（そのイベントがいかにも起こりそうな人のタイプが容易に想像できるかどうか）の５つである。

結果は，ポジティブなイベントについては，確率の高さと望ましさの程度の２項目が自己楽観バイア

スの程度と有意な正の相関があった。すなわち，イベントの発生確率が高く知覚されるほど，また望

ましいと知覚されるほど自己楽観バイアスも大きくなる傾向があった。ネガティブなイベントについて

は，制御性とステレオタイプの顕著性の２項目が自己楽観バイアスと有意な相関があった。すなわ

ち，制御性が高いほど，またそのイベントに見舞われやすいタイプの集団がイメージしやすいほど

自己楽観バイアスが高い傾向があった。以上から Weinstein(1980)は，自己楽観バイアスに影響す

る要因として，発生確率（頻度），深刻度，制御性，ステレオタイプの４つであると結論づけた。 

 Weinstein は，人は自分に関してはイベントが発生する確率をコントロールする可能性を鑑みるこ

とができるが他人についてはそれがあまり想像できないことが自己楽観バイアスを導く要因のひと

つであると予想し，もうひとつの実験をおこなった。学生参加者が２つの群に分けられ，片方はイベ

ントの発生確率をコントロールすることができる要因を思いつくままに書き付けた。そこからつくった

要因リストを別の群の学生に渡して読ませると，その群の自己楽観バイアスは低減した。自分のこと

として考えると制御性がイメージしやすいが他人については自分のことほどには想像力が働かない

ためにこのような結果になったと解釈された。 

Weinstein(1980)によって自己楽観バイアスの程度に影響を及ぼすとされたイベントの特性の中

で特に後の研究者の注目を集めたのは知覚された制御性である(Harris et al., 2008)が，そのほか

にもはその後の研究に多面的な影響を及ぼした。一方でいくつかの批判もなされている。そのひと

つが手法として直接法を用いることの問題点である。Weinstein(1980)のように「イベントＸがあなた

に起こる確率は平均的な他者に比べてどうか」を問う方法は直接法と呼ばれる。これに対して，「イ

ベントＸがあなたに起こる確率」と「イベントＸが平均的な他者に起こる確率」を別々に問うて両者を

比較するのが間接法である。論理的には直接法も間接法も同じ結果をもたらすと予想されるが，実

際のデータは必ずしもそうではなく，現在では間接法の方が自己楽観バイアスの検出に適してい

るという認識が支配的である。その理由は，ひとつには，直接法による見積もりと間接法による見積
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もりの相関を見ると，自己の確率の見積もりについては高い相関を示すけれども他者の確率の見

積もりについては相関が見られないことである。またひとつには，バイアスが自己の確率の見積もり

で生じているのか，他者の確率の見積もりで生じているのか，それとも両方で生じているのかを判

別できないことである(Harris et al.,2008)。 

 Weinstein(1980)が示した自己楽観バイアスに影響する４つの要因についても批判がある。各要

因は個別に調べられただけで，複数の要因の相関した影響が検証されていない。Harris et 

al.(2008)の研究では，アルコール依存のように制御性の高いイベントとエイズのように確率の低い

イベントにおいて自己楽観バイアスが大きくなることについては強い支持が得られたが，深刻度と

ステレオタイプの２つについては結果がやや錯綜していた。 

 Weinstein 以降の研究には，自己楽観バイアスの要因として動機的な側面に注目したものと認知

的な側面に注目したものがある。前者のひとつが自己高揚(self-enhancement)に関する研究であ

る。人は自己評価を高く維持したいという欲求があり，それが自己楽観バイアスを引き起こす一因

であると考えられる。Kunda(1987)はミシガン大学の 138 人の学生を参加者とした実験をおこなっ

た。あらかじめ参加者に対しては，実験者はこれまでに専門職大学院（ロースクール，メディカルス

クール，ビジネススクール)で高い成績を収める学生のバックグラウンドについて研究してきたと告

げられた。参加者は 2 群に分けられ，それぞれがある人物についての記述された文書を読んだ。

片方が読んだ文書には，その人物の属性として(a)カトリック教徒，(b)末っ子，(c)母親は一度も職に

就いたことがない，(d)父親とは疎遠，(e)大学入学前に異性と真剣な交際をした経験がある，(f)精

神的に不安定と書かれていた。もう一方の参加者にはそれぞれとは反対の属性（プロテスタント，

長子，母親は有職者など）が書かれていた。さらに，その人は専門職大学院で(1)成績が良かった

と書かれたバージョン，（2)成績が悪かったと書かれたバージョン，(3)成績についての記述なしの

バージョンがあった。その上で参加者は，文書に書かれた人の属性のそれぞれについて，専門職

大学院の成績にどれだけ影響するかを見積もった。また自分がそれぞれの属性についてどちらに

属するかを回答した。自分が持つ属性が専門職大学院での成績に大きく影響することは望ましい

ことであるため，回答者にはそれを高く評価する動機があると考えられる。結果は予想どおりで，参

加者は自分に合致する属性が専門職大学院の成績に及ぼす影響を高く見積もっていた。 

 動機面の要因にはほかに印象管理(impression management)がある。自己高揚と幾分重複した概

念であるが，他者との関係性により重点が置かれている。人は一般に，他者に対して自分をこのよ

うに見せたいという希望を持っている。そこで服装や仕草や行動や言葉遣いなどに気を遣って，他

者が自分について抱く印象をいくらかでもコントロールしようとするのである。印象管理と自己楽観

バイアスとの関係を調べた研究に Hoorens et al.(1995)がある。結果は，自己についてポジティブ

な認識が強い者は将来のイベントについて楽観的であることが見出され，自己の印象管理と自己

楽観バイアスに相関があることが示された。また Tyler and Rosier(2009)によれば，人は他者に対し

て自分を楽観主義的なパーソナリティの持ち主として示そうとする傾向があり，それが自己楽観バ

イアスが生じる原因のひとつである。 
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もし印象管理が自己楽観バイアスを規定する要因であるならば，社会的に望ましいとされるイベ

ントほど人は楽観的になる傾向があると予想される。しかし Hoorens et al.(1995)や Tyler and 

Rosier(2009)はイベントごとの社会的望ましさの測定までは手をつけていない。 

 その問題意識に立脚して Swedens et al.(2014)は過去の関連研究のメタ分析をおこなった。対象

となったのは 2000 年から 2007 年にかけての 21 の論文で報告された 27 の実験で，実験参加者

は総計で 8826 人，効果量は計 199 であった。彼らはまた独自の実験もおこなった。それらの結

果，イベントの社会的望ましさが自己楽観バイアスの規定要因として他の要因よりも大きな影響を

及ぼしていることが見出された。社会的に望ましくないとみなされるイベントとは，それが自分の身

に降りかかりやすいとは他人から思われたくない類のイベントである。具体的には，失職する，裁判

に訴えられる，AIDS に罹患する，手足を切断するなどがある。一方で，望ましくはないが社会的に

望ましくないという度合いは小さいイベントがある。具体的には，自動車事故に遭う，火事に遭う，

骨折する，日射病にかかるなどがある。Swedens et al.(2014)によれば，前者は後者よりも自己楽観

バイアスを導きやすいことが見出された。 

 気分(mood)が自己楽観バイアスに及ぼす影響についての研究も多くおこなわれてきた。その大

半は，ネガティブな気分の時は自己楽観バイアスが低減し，ポジティブな気分の時は自己楽観バ

イアスが増加すると報告している。Drake(1984)の先駆的な研究では，右脳もしくは左脳を刺激する

ことで気分を操作した。Drake(1984)によれば，右利きの人のポジティブな気分は左脳の活動による

ものであり，ネガティブな気分は右脳の活動によるものである。左側の遠方を見つめながら頭を右

に回転させるとネガティブな気分になる。同様に，右側の遠方を見つめながら頭を左に回転させる

とポジティブな気分になる。参加者の左脳が活性化したとき（擬似的にポジティブな気分になったと

き）は右脳が活性化したときに比較して楽観バイアスが大きくなった。ただしこの研究は，脳のいず

れの半球も活性化していないとき（ニュートラルな気分の時）との比較を欠いているという欠点があ

る(Helweg-Larsen and Shepperd, 2001)。 

 自己楽観バイアス研究には動機上の側面を扱うもののほかに，Weinstein(1980)も指摘していた

人間の情報処理能力の限界としての側面に注目した研究もある。Chambers and Windschitl(2004)

のレビューでは，人間が他者との比較判断をする際に影響を受ける認知的要因を８つにまとめて

いる。そのひとつが利用可能性(differential accessibility)である。自分についての情報は他者の情

報よりもアクセスしやすいために自分についての好ましい情報が大きく見えると考えられる。

Prentice(1990)は，自己の情報か他者の情報かによる違いはそれ自体に起因しているのではなく

むしろ馴染みの情報かどうかが効いていることを見出した。もうひとつの要因が事例と基準比率の

違い(case versus base-rate information)である。Klar et al.(1996)は，人は他者について評価すると

きには一般的な基準比率を用いる一方で自分について評価するときは具体的な事例を用いる傾

向があることを見出した。Epley and Dunning(2000)による援助行動に関する研究でも同様の傾向

が見出されている。また Price et al.(2001)の実験では，リスクに関わるイベントについて一度に比

較して評価をしたときには，頻度が高いと知覚されるイベントが小さめの楽観バイアスを引き起こし
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た。その一方で，人が２つのリスクについてそれぞれ絶対的に評価したときには頻度が高いと知覚

されるイベントがより大きな楽観バイアスを導いた。 

 

 

３．自己楽観バイアスと時間割引 

 

 人生で遭遇する可能性があるイベントには，遭遇する確率が低いけれども遭遇すると大きなイン

パクトがあるものがある。ポジティブなイベントとしては宝くじの高額当籤などがそれにあたるし，ネ

ガティブなイベントには交通事故や災害などがある。これらは遭遇すれば人生を揺り動かすほどの

一大事であるが，確率はとても小さくて一生のうちに一度も遭遇しないかもしれない。 

 自己楽観バイアスの動機上のバイアスのひとつとして，喫煙者は喫煙のリスクについて一般人よ

りも低く評価する傾向がある。McKenna et al.(1993)は，将来のネガティブなイベントについて(1)喫

煙関連，(2)健康関連，(3)健康非関連の３つのカテゴリーを設定した。実験参加者は(1)自分，(2)平

均的喫煙者，(3)平均的非喫煙者のそれぞれが各イベントに遭遇する確率を見積もった。結果は，

喫煙者は自分自身が喫煙関連のリスクやその他の健康関連のリスクに見舞われる確率を高く見積

もったけれども，平均的な喫煙者よりはリスクが低いと判断していた。ギャンブルについても同様で

あり，Rogers(1998)のレビューによれば，しばしばギャンブルをする人は，ギャンブルをしない人やと

きどきする人に比べて自分が大当たりする確率を高く見積もっていた。 

 ギャンブル等の確率認知に関連して，人は将来のイベントについて，それが現在発生した場合よ

りもそのインパクトを割り引いて知覚することが知られている。たとえば１年後に１００万円が手に入る

ことの価値といますぐに１００万円を体に入れることの価値を比べると，後者の方が価値が高く感じ

られる。たとえば，ある人にとっては１年後の１００万円と等価値なのは現在の９０万円かもしれな

い。これは時間割引(time discount)と呼ばれる現象である。時間割引率には個人差があり，時間割

引率が高い人は将来よりも現在に高い価値を置く度合いが大きい人であり，時間割引率が低い人

は比較的将来を重視している人であるといえる。Petry and Casarella(1999)は，(1)依存症のギャン

ブラー，(2)非依存症のギャンブラー，(3)対照群（非ギャンブラー）の３群について時間割引の傾向

を調べた。結果は３群とも時間割引がみられ，割引率は金額が少ないほど大きかった。違いは，(1)

と(2)のギャンブラーは(3)の対照群よりも割引率が有意に高く，また（１）の依存症のギャンブラーは

（２）の非依存症のギャンブラーよりも割引率が高かった。 

 時間割引の度合いと確率の低いポジティブまたはネガティブなイベントの発生確率の見積もりと

の関連を調べた研究はいくらかおこなわれてきたが，自分についての確率を見積もる場合と一般

的な他者の確率を見積もる場合とを区別しておこなわれた研究はあまり見当たらない。そこで本稿

では両者を区別して時間割引の度合いとの関係について探索的な実験をおこなった。 

  

  

４．実験 
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４．１ 手続 

  

 参加者は首都大学東京の大学生 159 名（女子 63 名，男子 96 名)であり，「自分条件」と「他者条

件」のいずれかに割り当てられた(一部の質問について適切に回答していないデータはその質問

に関する分析では除外した）。参加者は性別についての質問１とイベントの発生確率の見積もりに

ついての質問２，３，４および時間割引の質問５に回答した。質問２から４は自分条件と他者条件で

一部の記述が異なっている。質問５は共通である。質問は以下のようなものである。 

  

<質問２> 

［自分条件］ 

 あなたがこれから１年の間に不慮の事故（交通事故など）で病院に通院する程度もしくはそれ

以上の怪我をする確率はどれくらいだと思いますか。あなたの見積もりに最も近い確率の番号

を丸で囲んで下さい。 

 

［他者条件］ 

 Ｓさんは都内の大学に通う大学生です。Ｓさんが１年の間に不慮の事故（交通事故など）で病

院に通院する程度もしくはそれ以上の怪我をする確率はどれくらいだと思いますか。あなたの

見積もりに最も近い確率の番号を丸で囲んで下さい。 

 

選択肢（共通） 

1.  1/3   2.  1/5   3.  1/10   4.  1/25   5.  1/50   6.  1/100  

7.  1/500   8.  1/1,000   9.  1/10,000   10.  1/100,000 

 

 

<質問３> 

［自分条件］ 

 日本で発売されている「ジャンボ宝くじ」の１等の当せん金は２億円です。あなたがこれから毎

日１枚ずつ宝くじを買い続けたとしたら，何年後に１等が当たると思いますか。確からしい数字を

答えて下さい。ただし，あなたの寿命には限りがなく，必ず当たりを見届けられるものとします。

また，ジャンボ宝くじは毎日発売され翌日に抽選がおこなわれるものとします。 

  

［他者条件］  

 日本で発売されている「ジャンボ宝くじ」の１等の当せん金は２億円です。Ｆさんがこれから毎

日１枚ずつ宝くじを買い続けたとしたら，何年後に１等が当たると思いますか。確からしい数字を
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答えて下さい。ただし，Ｆさんの寿命には限りがなく，必ず当たりを見届けられるものとします。ま

た，ジャンボ宝くじは毎日発売され翌日に抽選がおこなわれるものとします。 

 

回答欄（共通） 

（    ）年後 

 

 

<質問４> 

［自分条件］ 

日本は地震国です。過去 500 年ほどの間に，東京（江戸）では震度６以上の地震が下に示すよ

うに６回ありました。今後 30 年の間に東京に震度 6 以上の地震が起こる確率を見積もって下さ

い。 

 

1615 年 慶長江戸地震 (M6.5)， 1649 年 慶安江戸地震 (M7.0)， 1703 年 元禄地震 

(M8.2)， 

1855 年 安政江戸地震 (M6.9)， 1894 年 明治東京地震 (M7.0)， 1923 年 関東地震 

(M7.9) 

 ※Ｍ（マグニチュード）は地震のエネルギーの大きさを表す単位。Ｍが 1 大きいとエネルギー

は約 32 倍になる。 

 

［他者条件］ 

地震国であるＡ国のＭ地方では，過去 500 年ほどの間に震度６以上の地震が下に示すように 

６回ありました。今後 30 年の間にＭ地方に震度 6 以上の地震が起こる確率を見積もって下さ

い。 

 

1615 年 (M6.5)， 1649 年 (M7.0)， 1703 年 (M8.2)， 

1855 年 (M6.9)， 1894 年 (M7.0)， 1923 年 (M7.9) 

 ※Ｍ（マグニチュード）は地震のエネルギーの大きさを表す単位。Ｍが 1 大きいとエネルギー

は約 32 倍になる。 

 

回答欄（共通） 

（      ）％ 

 

 

<質問５>（共通） 
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あなたはラジオ番組の懸賞に当たりました。賞金の受け取り方は２つの選択肢から選ぶことにな

っています。選択肢Ａは今日 10 万円を受け取るという選択肢です。選択肢Ｂは，10 万円にいく

らかの割増を加えて３か月後に受け取るという選択肢です。いずれの場合も，賞金はあなたの

銀行口座に自動的に振り込まれます。 

下に，３か月後に受け取る金額を変えて選択肢ＡとＢの１８個の組み合わせが表になっていま

す。組合せ５を例に取ると，選択肢Ａでは今日 100,000 円を受け取り，選択肢Ｂでは３か月後に

100,200 円を受け取ります。 

あなたはそれぞれの組み合わせにおいてＡとＢのどちらを選びたいですか。1－18 のすべてに

ついてＡとＢの望ましい方をひとつずつ丸で囲んで下さい。 

 

組合せ 
選択肢Ａ 

(今日) 

選択肢Ｂ 

（３か月後)

ＢとＡの

差額 

選択回答欄 

（好ましい方に丸） 

1 ¥100,000 ¥100,001 ¥1 A B 

2 ¥100,000 ¥100,010 ¥10 A B 

3 ¥100,000 ¥100,050 ¥50 A B 

4 ¥100,000 ¥100,100 ¥100 A B 

5 ¥100,000 ¥100,200 ¥200 A B 

6 ¥100,000 ¥100,400 ¥400 A B 

7 ¥100,000 ¥100,700 ¥700 A B 

8 ¥100,000 ¥101,100 ¥1,100 A B 

9 ¥100,000 ¥101,600 ¥1,600 A B 

10 ¥100,000 ¥102,300 ¥2,300 A B 

11 ¥100,000 ¥103,300 ¥3,300 A B 

12 ¥100,000 ¥104,800 ¥4,800 A B 

13 ¥100,000 ¥107,000 ¥7,000 A B 

14 ¥100,000 ¥110,000 ¥10,000 A B 

15 ¥100,000 ¥115,000 ¥15,000 A B 

16 ¥100,000 ¥122,000 ¥22,000 A B 

17 ¥100,000 ¥130,000 ¥30,000 A B 

18 ¥100,000 ¥150,000 ¥50,000 A B 

 

 

 



 

9 

 

４．２ 結果 

 

（１）自己楽観バイアス 

 

 質問２，３，４の確率の見積もりについて自己条件と他者条件を比較した。 

 質問２では回答の数値が大きいほど事故に遭う確率を小さく見積もっているので楽観的であるこ

とになる。事故はネガティブなイベントであるから，自己楽観バイアスがあるならば自己条件の方が

数値が大きく出るはずである。ところが結果は自己条件の中央値が 7.5(平均値は 6.8)，他者条件

の中央値が 8(平均値は 7.5)で，自己条件の方がやや悲観的であった。ただしマン・ホイットニ検定

の結果は同順位補正Ｚ値が 1.58 で有意差は得られなかった。男女別の分析でも同様の結果であ

った。 

 質問３では回答の数値が小さいほど宝くじが当たりやすいと見積もっているので楽観的であること

になる。宝くじの当籤はポジティブなイベントであるから，自己楽観バイアスがあれば自己条件の方

が数値が小さく出るはずである。結果は自己条件の中央値が 70 年(平均値は 122137050 年)，他

者条件の中央値が 100 年(平均値は 85538 年)で，自己条件の方が楽観的であった。ただしマン・

ホイットニ検定の結果は同順位補正Ｚ値が 0.74 で有意差は見出されなかった。 

 質問４は東京の地震リスクと地震国であるＡ国のＭ地方の地震リスクの比較であるから，個人単

位の自己条件と他者条件ではなく，自己の在住する地域と一般的などこかの国の地域との比較に

なっている。回答者は東京もしくは近県の在住であるから，回答の数値が小さいほど地震の発生確

率を小さく見積もっているので楽観的であることになる。地震はネガティブなイベントであるから，自

己楽観バイアスがあれば自己条件の方が数値が小さく出るはずである。ところが結果は自己条件

の中央値と他者条件の中央値が共に 50％であった。ただし平均値は自分条件が 53.5％，他者条

件が 46.5％で自分条件の方が確率が高く見積もられていた。マン・ホイットニ検定の結果は，同順

位補正Ｚ値が 1.65 で 5％水準の有意差はなかった（10％では有意差あり）。また男女別の分析で

も差はみられなかった。 

 以上をまとめると，ネガティブなイベントである質問２と４では共に自己が遭遇する確率が他者が

遭遇する確率よりも高く見積もられており自己楽観バイアスとは逆の傾向があった。ポジティブなイ

ベントに関する質問３では自己について楽観的な傾向があった。しかしいずれも統計的に有意な

差は認められない。 

 

（２）リスク評価と時間割引 

 

 質問５は今日の１０万円と３か月後の１０万円以上の金額を比較して好ましい方を丸で囲むという

回答形式になっている。組合せ１は３か月後の金額は１０万１円であり，ほぼ全員が現在の１０万円

を選択した。３か月後の金額は次第に増えていくので，途中のどこかの金額で３か月後の受け取り

の方を選択するようになる。切り替わった時点での組合せの数字を質問５の回答とした。ただし最
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初の組合せ１から今日の１０万円が選ばれた場合は１とした。また全員が最後の１８番の組合せの

手前で３か月後を選択するようになった。質問５の設定においては，数値が大きい回答者ほど３か

月後に大きな金額を要求しているので時間割引率が大きい人ということになる。自己または他者に

ポジティブまたはネガティブなイベントが発生する確率を見積もる質問２，３，４の回答と質問５の回

答に相関があるかどうかをみた。使用したのはいずれもスピアマンの順位相関係数である。 

 質問２の事故に遭う確率については，自己条件では同順位補正相関係数(rs)は 0.12 で有意差

はみられなかった。他者条件では同順位補正相関係数(rs)が 0.25 で 5％水準での有意差が認め

られた。時間割引率の大きい回答者ほど他者であるＳさんが事故に遭う確率を小さく見積もったこ

とになる。質問３の宝くじの当籤確率については，自己条件では同順位補正相関係数(rs)が-0.56

で，他者条件では同順位補正相関係数(rs)が 0.04 であり，いずれも有意差が認められなかった。

また質問４の地震の発生確率については，自己条件では同順位補正相関係数(rs)が 0.01，他者

条件では同順位補正相関係数(rs)が 0.05 で，いずれも有意差が認められなかった。 

 

 

５．まとめ 

 

 自己楽観バイアスに関して，３つの質問を使ってポジティブまたはネガティブなイベントの発生確

率の見積もりを自己の場合と他者の場合で比較したが，いずれにおいても自己楽観バイアスは認

められなかった。自己楽観バイアスは比較的頑健な現象として知られているが，質問の内容等によ

っては必ずしも観測されないことが示されたことは消極的ではあるが発見といえなくもない。時間割

引の度合いとポジティブまたはネガティブなイベントの発生確率の見積もりについて，自己が遭遇

する確率と他者が遭遇する確率に分けて調べたのは新しい試みであったが，時間割引とイベント

の発生確率の見積もりとの間にはおおむね相関は認められなかった。 

ただひとつ，他者条件における事故への遭遇確率だけが有意な相関があったが，なぜこの項目

だけで相関があったのか，すなわち宝くじでも地震でもなく事故について，また自己のリスクではな

く他人である S さんのリスクについてだけ相関が生じたのかについて説得力のある解釈は見出せ

ない。単なる偶然である可能性が捨てきれないが，今後の更なる研究の足がかりとする可能性を探

りたい。 
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