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1 はじめに 

 本論文の目的は，言説分析を用いて，

テクストの生産・伝播に不可避に生じる

権力関係の構築プロセスとして，制度化

を分析していくことである。 

 制度派組織論において制度とは，倫理

的・存在論的地位を獲得した自明の社会

的事実として定義される（e.g., Meyer 

and Rowan, 1977）。制度派組織論の独自

の視座は，この制度を起点に現象を捉え

説明していくことにある。人々は制度を

参照することで自ら追求する利害を見出

し，利害の達成に必要な資源を動員する

ための戦略を想起し，支配的な権力関係

を形成することが可能となる（ e.g., 

Lawrence, 2008）。 

 この制度を起点とした権力関係の構築

を分析する方法として求められているの

が言説分析である（e.g., Phillips et al., 

2004）。制度は，人々の間で交わされる読

み，書き，話すといったテクストの生産・

伝播を通じて自明性を帯び，社会的事実

として現前する。同時に，人々はテクス

トを生産することで正統性を獲得し，必

要な資源を動員し利害を達成しうる権力

関係の構築が可能となる。このように，

制度派組織論において言説分析は，テク

ストの生産・伝播に不可避に生じる主体

間の権力関係に注目することで，制度化

のプロセスを具体的に捉えうる方法であ

ると考えられる。 

 そこで本論文では，先行研究の検討か

ら得られる理論的視座を提示し（2），フ

リーランス言説の分析を試みた上で（3），

これらの分析から得られる理論的含意に

ついて考察する（4）。 

 

2．制度と言説分析 

 本節ではまず，先行研究の検討を通じ

て制度派組織論が言説分析を必要とした

理論的根拠を提示した上で（2.1），制度

派組織論の主要概念（同型化，正統性，

組織フィールド）と言説分析の理論的架

橋を行う（2.2）。その上で，発話によっ

て言説への（再）接続・解除を図る多面

的な政治的闘争のプロセスとして制度化

を分析していくという，本論文の分析視

角を提示する（2.3）。 

 

2.1 事物／制度／言説 

 言説とは，事物（object）を構成する声

明（ statement ）として定義される

（Parker, 1992, p.5）。人々は，他者に宛

ててテクストを書き，話すというテクス

トの生産・伝播を通じて事物を構成して

いく中で，アイデンティティを見出し，

有意味な行為が可能となる。ここで注意

すべきは，集積したテクスト自体が言説

や事物ではないことである。個々に生産

されるテクストは，他者に届けられ伝播

していくことで初めて事物と化す。当然，

全てのテクストが流通し伝播するわけで

はない。政治家や学者，ジャーナリスト

など，既にテクストの生産・伝播をなし

得る支配的位置にある主体が生産するテ

クストは伝播し易い。それゆえ，事物は
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その事物を記すテクストを生産し伝播さ

せる権力関係の空間的広がり，すなわち

言説として対象化され理解可能となる

（e.g., Foucault, 1977）。ここに，制度派

組織論が言説分析を必要とした理論的根

拠がある。自明の社会的事実たる制度は，

テクストの生産・伝播に不可避に関わる

権力関係，すなわち言説から生み出され

るのである。 

 ここで注意すべきは，制度の意味内容

を解明するために言説分析が求められて

いないことである。制度派組織論におい

て，自明の社会的事実たる制度は分析起

点であり，その分析の焦点は制度を参照

することで可能となる主体の行為にある。

ここで求められるのは，制度自体の意味

内容を問うのではなく，制度を担う人々

の実践的位相から現象を把握し分析する

ことにある（ e.g., Greenwood et al., 

2008）。それゆえ，制度の意味内容として

言説を固定的に分析した瞬間，制度を分

析起点とする制度派組織論の理論的意図

は転倒してしまう。制度と言説の間で生

じるこのような転倒を回避するために，

我々は改めて言説分析という方法の理論

的意図に立ち戻る必要がある。 

 Foucult（1969）は，言説分析について，

「言説が途を開いているのは，既存の

様々な主題に生気を与え，相対立する戦

術を生じさせ，相容れない諸利益とかわ

り，確定された諸概念の働きによって，

相異なった諸部分を働かせる，相異なっ

た可能性ではないだろうか（邦訳, 58頁）」

と指摘する。事物（制度派組織論におけ

る制度）は，確かに言説の内で現前する

（生気を与えられる）。同時に，人々は

言説の内で自らの利害を見出しその利害

の達成を目指してテクストの生産・伝播

を駆使する戦術を構想することも可能と

なる。このような戦術の遂行は事物に新

たな生気を吹き込む。 

 それゆえ，ある事物を言説として確定

しようとした瞬間，言説分析という方法

の理論的意図から外れるという困難がつ

きまとう（佐藤, 2006, 16 頁）。ここで言

説分析に求められるのは，当事者がテク

ストを生産し伝播していく行為から明滅

する事物を把握していくことにある。以

上の，Foucult が言説分析に込めた理論的

意図を踏まえることで制度と言説を巡る

転倒を回避することが可能となる。制度

派組織論では，制度が産出され維持され

変化していく制度化のプロセスを，テク

ストの生産・伝播から把握するために言

説分析が必要とされたのである（Phillips 

et al., 2004, pp. 637-640）。 

 

2.2 言説への（再）接続と解除としての

制度化 

 それでは，先行研究において言説分析

はいかに用いられ，制度化のプロセスが

分析されてきたのだろうか。Phillips et al.

（2004）は，言説と制度派組織論の諸概

念（同型化，正統性，組織フィールド）

の関係を定位し，制度化のプロセスを以

下のように示している。 
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 まず，言説分析を用いることで，同型

化という現象を，自明の社会的事実たる

制度から利害を見出し，自らの支配を実

現する権力関係の確立を目指してテクス

トの生産・伝播を図る発話から捉えるこ

とが可能となる。例えば Palmer et al.

（1993）は，米国での事業部制組織の普

及を，ビジネススクールで学んだ専門経

営者が，社会的事実と化した「組織は戦

略に従う」という言説に接続したテクス

ト（例えば，事業計画書）を生産するこ

とで株主や投資家を巻き込む正統性を獲

得し，企業支配を確立していく過程とし

て分析する。すなわち事業部制組織の普

及とは，テクストを生産・伝播しうる位

置を占め，言説と接続し正統性を得た主

体が同型化圧力を産みだし実現される支

配的な権力関係，すなわち組織フィール

ドの構築プロセスとして説明される1。 

 ここで注意すべきは，テクストの生

産・伝播をなし得る支配的位置を強調す

る余り，同型化を既存の権力関係の所産

として理解してしまうことである。その

ような理解は，制度を起点に現象を把握

し人々の実践を捉えようとする制度派組

織論の理論的意図から外れてしまう。そ

こで求められるのは，制度の内から変革

の動機と機会を獲得し制度変革を試みる

発話への注目である。例えば Zilber

（2007）は，イスラエルのハイテクベン

チャー集積における当事者の語りに着目

する。具体的には，企業家，ベンチャー

キャピタル，専門家（法律家・税理士）

の相互補完的関係に基づく理想的な産業

集積の成立という支配的言説の下で，こ

の産業集積が衰退した原因を無能な企業

家に求めるベンチャーキャピタルと，強

欲なベンチャーキャピタルに求める専門

家による対抗的語り（counter narrative）

が，会場内のセッションで即興的に繰り

広げられることが明らかにされる。この，

ベンチャーキャピタルや専門家達が繰り

広げる対抗的語りは，ハイテクベンチャ

ー集積における支配の確立を目指して，

各々の敵対者を支配的言説から解除し自

らに有利な形で再接続を図る言語的戦略

として分析されるのである。 

 この言説への（再）接続による制度変

化の分析を試みたのが，Maguire and 

Hardy（2009）である。彼らは，カーソ

ン（1962）の『沈黙の春』が出版され，

農薬（DDT）による生態系への悪影響が

社会的事実と化した後，農学・生物学に

おける論文の内容が農産物の生産性向上

から DDT による昆虫・水生生物への被害

へと転換したことを指摘する。この学術

界における転換は，法規制の根拠を学術

論文に求める FDA の介入を招き，農産物

への DDT の使用が禁止されたのである。 

 ここで注意すべきは，当事者の発話が

学者の生産するテクストにすり替わるか

たちで制度化が分析されてしまうことで

ある。事業部制の普及にせよ，ハイテク

ベンチャー集積の再編成にせよ，支配的

な権力関係の確立に学術的テクストの生

産が不可欠であれば，論文内容の転換に
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着目する分析のみで事足りる。このよう

な分析は学者のテクストが制度の意味内

容に滑り込むことを意味し，制度派組織

論が目指す理論的意図から外れるだけで

なく，学者のテクストの生産・流通が事

物として確定されるため，言説分析の理

論的意図からも乖離することになる。 

 この問題を回避するために提唱される

のが，批判的言説分析（critical discourse 

analysis）である。ここでは，学者と当事

者との結託によって成立する支配的な権

力関係を暴く，徹底した批判的態度が求

められる（ Clegg et al., 2007, pp. 

301-306）。例えば Khan et al.（2007）は，

シアルコットのサッカーボール縫製産業

における児童労働撤廃の事例に注目し，

社会的企業家言説に接続することで，国

連，政府，メーカーが確立した収奪的な

権力関係を，縫子による肉声を用いて当

該言説との接続を解除していくことで，

逆説的に明らかにしていく。ここで注意

すべきは，批判的態度の下で支配的な権

力関係を暴くだけでは制度化のプロセス

を十分に捉えたとは言い難いことである。

実際 Khan らは，彼らが取り上げた縫子

の肉声がジェンダーや人権問題として捉

え直すテクストとして社会的企業家言説

へと再接続されることで，シアルコット

における支配的な権力関係の再構築へと

導く可能性を得ることを指摘するだけで

なく，それがシアルコットにおける収奪

の構造への解決策ではない事を強調する

（Khan et al., 2007, pp.1071-1072）。こ

のように，我々は，言説分析を用いるこ

とで自明の社会的事実を生み出す言説の

下で利害を見出した人々が，言説への解

除−（再）接続を繰り返す不断のプロセス

として，制度化を捉えることが可能にな

るのである。 

 

2.3 絶えざる闘争過程と言語的戦略 

 本論文ではこれまで，制度派組織論が

言説分析を必要とした理論的根拠及び制

度派組織論の諸概念と言説概念の関係を

定位した上で，言説分析によって理解す

ることが可能となる制度化のプロセスを，

具体的な先行研究の検討を通じて明らか

にしてきた。本節では最後に，先行研究

の抱える理論的課題を検討していく中で

本論文の分析視角を提示していく。 

 これまで述べてきたように，言説分析

を用いることで，我々は，言説への（再）

接続−解除を図る発話から制度化を把握

することができる。例えば，同型化と組

織フィールドの形成を捉えた Palmer ら

にせよ，制度変化を捉えようとした

Maguire らにせよ，制度化のプロセスと

は言説に独占的に接続し得る支配的な位

置を占める主体による支配的な権力関係

の確立として把握される。 

 他方で，言説への接続によって支配が

達成されるが故に，人々は抵抗の機会を

見出し言説から解除・（再）接続を図る「抵

抗する語り（Zilber, 2007）」が可能にな

る。言説分析が途を拓くのは，言説への

（再）接続−解除として当事者が駆使する
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言語的戦略から絶えざる闘争過程として

制度化プロセスを把握するという，新た

な理論的地平であると考えられる。 

 この絶えざる闘争過程としての制度化

プロセスについては，Khan et al.（2007）

が，縫い子の発話がジェンダーや人権問

題を介して社会企業家言説へと（再）接

続される可能性として萌芽的に論じてき

た。しかし，批判的言説分析を掲げる彼

らの力点は，縫い子の肉声を梃子に既存

の権力関係を暴くことにあり，言語的戦

略から制度化のプロセスを把握していく

ことではない。それゆえ，彼らの研究も

また，制度を言説として固定化するとい

う先行研究の転倒を回避し得ていない。 

 したがって，言説分析によって制度化

を捉える際に重要となるのは，批判的態

度の下で駆使される言語的戦略に注目し，

制度を言説として固定化することなく制

度化のプロセスを把握していくことにあ

る。そこで本論文では，コンテンツ産業

に従事するフリーランスの語りを，言語

的戦略という観点から把握し，絶えざる

闘争過程として制度化を分析していく。 

 

3．フリーランス言説における騎士・従

僕・英雄 

本節ではフリーランス2の言説分析を

試みるが，その理由は下記の通りである。 

フリーランス達は，基本的にクライア

ントからの依頼により仕事契約が成立す

る以上，必然的にコンテンツ産業の支配

を巡る権力関係に巻き込まれている。こ

のような中，フリーランス言説では，自

由や自律，創造（変革）を体現する主体

としてフリーランスが位置づけられる一

方，服従や隷属を象徴する存在として対

象化されるなど，彼らを語る主体によっ

て異なる意味を付与されたテクストが生

産・伝播されている。ただ，その過程で

不可避に生じる権力関係の構築プロセス

や，その下でフリーランス言説への（再）

接続—解除として駆使される言語的戦略

はほとんど明らかにされていない3。 

以上のことからフリーランス言説は本

研究の目的に相応しい対象であるといえ

る。そこで本論文では，フリーランス4に

関するテクスト5と 2002 年から現在に至

るまで断続的に実施したフィールドワー

ク6に基づき，彼らの言説分析を試みる。 

 

3.1 騎士としてのフリーランス 

フリーランスの語源は，free-lance（自

由な槍）からも想起できるように，中世

の傭騎兵である。彼らは忠誠心や主従関

係に囚われない騎士であり，報酬や戦の

意義を受け入れられればどの君主の下で

も戦った。時代が下るとともに，フリー

ランスという用語は特定の企業に属さず

にその都度契約を結びながら働く個人に

広く用いられるようになった。特にコン

テンツ産業では，フリーのデザイナー，

ディレクターなど頻繁に使用される。彼

らは企業の請負ではあるが，契約に際し

て自由意思を有する立場に誇りを見出し，

フリーランスを名乗った（早川, 1986）。 
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このような，自由や自律を強調するテ

クストの生産・伝播を通じて，あるべき

フリーランスの姿としてシンボル化され

たのが「騎士」としてのフリーランスで

ある。具体的には，企業での雇用から外

部人材との契約への移行が指摘される中

（Bridges, 1994），フリーランスは自らの

知識や技能を基に自律的で柔軟に働く存

在として描かれる。例えば Handy（1994）

は，ポートフォリオ・ワーカー（portfolio 

worker）という概念を提示し，分散投資

家のように複数のクライアントと契約し

ながら自律的に働く個人の台頭を指摘す

る。また Malone and Laubacher（1998）

は，自由かつ一過的にネットワーク・コ

ミュニティに参加しながら，財・サービ

スの生産・販売に独立して取り組む個人

を e ランサー(e-lancer)と名付け，柔軟で

創造的な彼らの離合集散型の協働様式を

積極的に評価する。さらに Pink（2001）

は，特定の企業に雇われずに働く個人を

フリー・エージェント（free agent）と呼

び，市場価値のある技能を有する彼らが

社会を牽引すると訴える。以上のように，

「騎士」を称揚するテクストでは，主と

して伝統的な雇用下での抑圧や不条理と

いった負の側面が喧伝される一方，耳触

りの良い新たな概念を通じて，企業から

独立し自律的に働く個人が自由と自己責

任の時代を象徴する人物として賛美され

る。実際フリーランス達は，騎士として

の自負を以下のように語る。 

 

好きでやってるというのは，逆にいうと嫌な

仕事はある程度断るんですね。断る選択

権はこちらにあるんです。そりゃお金は入っ

てきませんけどね。入ってこないけども嫌な

ものは断る。お金が少なくても好きなもの

はやる。その選択権が大きい。（A 氏：男性

イラストレーター） 

 

ホントに好き勝手できるんで。たとえば，じ

ゃあ今月 2 週間休んで旅行に行こうかなと

いうのも自分で決めれるし。（中略）仕事に

没頭したいとしたら没頭できるし。（中略）だ

から子供もいるんで，（中略）学校の用事も

あったり，そういうのも全部自分で何もかも

生活も仕事も含めてちゃんと決めれるんで。

（B氏：女性スタイリスト） 

 

 ここで注意すべきは，彼らにこのよう

な発話を促すコンテンツ産業の権力関係

である。騎士としてのフリーランスとい

うシンボルは，自由や自律を強調するテ

クストの生産・伝播を通じて，企業での

雇用を前提とする管理言説から人々を解

除し，フリーランス言説への接続を志向

することにより形成されてきた。それゆ

え，このシンボルの背後には，会社人間

のオルタナティブを求める研究者と，し

がない下請けとされがちなフリーランス

が，それぞれ自由で自律的な個人という

研究対象の獲得とプレゼンス向上のため

に結託する関係が潜む。 

ただ，このような関係の陰で研究者と

企業が取り結ぶもう一つの関係に注意す

る必要がある。騎士というシンボルの下

で企業は一方的に不利益を被る訳ではな

く，新自由主義が掲げる自由と自己責任

の原則に基づき，利潤極大化のための人
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件費削減を正当化する機会を得る。つま

り，騎士というシンボルが勃興する中で，

企業は従業員に対してエンプロイアビリ

ティ（employability）7の名の下，個人主

導の能力開発を求め，また結果的に雇用

に値する技能を獲得できなければ自己責

任を理由に周辺人材を中心に整理するこ

とで雇用・育成コストの削減が可能とな

った。同様に，外部人材については戦略

的人材ポートフォリオの名の下，企業の

都合による契約の締結・解除を推進する

ことで人件費の最適化を実現しえた。 

騎士としてのフリーランスを賛美する

研究者は，このような企業を批判するど

ころか黙認またはその意義を強調する。

実際，DeFillippi and Arthur（1998）は，

企業内の基幹人員と外部人材を巧みに活

用するプロジェクト組織を，迅速性や柔

軟性，多様性に富む革新的形態として賞

賛する。そのため，企業が騎士としての

フリーランス支援を目指し，このような

組織構造を用いることは賞賛されつつ人

件費削減の手段と化す。ここに企業と研

究者が結びつき，フリーランスの支配を

目論むもう一つの権力関係が成立する。 

騎士としてのフリーランスというシン

ボルは，以上のような各主体の利害が交

錯する中で形成・強化されてきた。その

ため，自由や自律という側面が強調され

る一方，例えば大手広告会社を頂点とす

る分業構造において，下請け業に勤しみ

ながら業界の再生産を担うフリーランス

の隷属的な側面が隠蔽されるのである。 

3.2 従僕としてのフリーランス 

 もちろん，フリーランス達は一握りの

大企業を基点とする分業構造に組み込ま

れていることに無自覚なわけではない。

シアルコットの縫子達と同様，彼らは自

らが騎士の名を借りた被支配者であるこ

とを意識的に語ることでフリーランス言

説に潜む支配の構造を暴露していく。 

 

フリーというのは，失業者予備軍みたいな

ものでどうにでもなるというか…。ですから，

ものすごく素晴らしいフリーの人もいるでし

ょうけど，だいたいピラミッドの下のほうは，

失業予備軍みたいなものですから（C 氏：

女性ライター） 

 

王様とド貧民の差はあるよ。クライアントが

王様でフリーランスがド貧民。もう二枚舌も

三枚舌も使いながら。顔も覚えてなくて名

前も覚えてないけど，D さんって呼ばれて，

いや，こんにちはって言って誰やったっけと

かさ。今まで大嫌いや，あいつとか思って

た人から電話がかかってきても，いやー久

しぶりって平気で言えるねんもん。怖いよ，

うわー怖っ。（D氏：ファッション関連） 

 

 このようなフリーランスの服従や隷属

といった側面を強調する語りは，社会的

弱者や従属者を想起させる「従僕」とし

てフリーランスをシンボル化するテクス

トの生産・伝播を通じてフリーランス言

説に再接続されることになる。 

 従僕としてのフリーランスは，特定の

企業に属さない周辺/非正規労働者として

認知され，特に大企業の中核/正規従業員

と対置される（Osterman, 1984）。ここ

でフリーランスは，企業から押し出され
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た社会的弱者として描かれる。例えば

Parker（1994）は，単なる働き手を意味

するウォーム・ボディ（warm body）と

いう用語を用い，特定の企業に属さない

個人が，低賃金や契約の不安定性，長時

間労働など正規従業員と比べて劣悪な条

件下にあることを示す。さらに Granger 

et al.（1995）は，英国のフリーの校正者

の大半が企業から締め出された難民であ

り，正規従業員への復帰を切望している

と主張する。以上のように，従僕として

のフリーランスは，特定の企業に属せな

い，労働市場の周辺に追いやられた弱者

であり，彼らの増大は社会的に憂慮すべ

き事態として捉えられている（ e.g., 

Christensen, 1998）。これらのテクスト

は，周辺/非正規労働者としてのフリーラ

ンスが直面する過酷な実態を強調する。

従僕としてのフリーランスというシンボ

ルは，構造的差別に晒される弱者を研究

対象として求める研究者と，労働条件の

向上を図るフリーランスの共謀関係から

生み出されているのである。 

ただ騎士というシンボルの構築と同様，

従僕というシンボルの陰で研究者と企業

が取り結ぶもう一つの関係に目を向ける

必要がある。フリーランスを従僕として

シンボル化することで企業は富の収奪者

として一方的に糾弾されるわけではない。

個人が外部労働市場に身を置くデメリッ

ト（収入の不安定性や社会的地位の低下

等）を周知させることで，より高い自由

度を求める従業員を巧みに支配し続ける

機会を得る。つまり，従僕的な語りが唱

えられる中，企業によるデュアル・ラダ

ー（dual ladder）の整備は，キャリア・

パスの自由度を求める人材の囲い込みに

寄与しうる。また，業績連動型の評価報

酬制度の導入は，基幹人員のモチベーシ

ョンの維持・向上に一定の効果を上げた。 

当然，従僕としてのフリーランスの増

大に警鐘を鳴らす研究者は，このような

企業の取り組みを黙認あるいは推奨する。

例えば Barney and Wright（1998）は，

企業が持続的競争優位を築く上で，汎用

的スキルよりも特定の企業でキャリアを

積むことで徐々に備わる企業特殊スキル

が組織の存続・発展においてより重要で

価値があると強調する。そのため，企業

が特殊スキルの伸長に積極的に取り組む

ことは評価されつつ有能な人材を長期的

に管理下に置くための手段と化す。ここ

に企業と研究者を繋ぐ関係が成立する。 

 従僕としてのフリーランスというシン

ボルは，以上のような各主体の利害が重

なる中で形成されてきた。ここでは，服

従や隷属という側面が強調される一方，

フリーランスの肯定的側面はもちろん，

既存の権力関係に無自覚または一方的に

隷属させられるのでなく，その中で戦略

的に振る舞う主体の実践が隠蔽されるこ

とになるのである。 

 

3.3 英雄としてのフリーランス 

 それでは，フリーランス達は，コンテ

ンツ産業の権力関係の下で自由かつ自律
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的な立場に矜持を抱く騎士として語るか，

または従僕として自らの隷属ぶりを嘆く

ことしか許されないのであろうか。ここ

で見出されるのは，フリーランスの中で

も特にクリエイター8という主体が，自由

や自律を強調する騎士的な語りに創造や

変革の意味を加え，ビジネスモデルの革

新や新たな市場の開拓を担う「英雄」と

して振る舞い始めていることである。 

 

僕ら中心人物は，今の仕事をどんどん縮小

させていって，ビジネスを新しい方向に向か

わすしかないですよね。まあこのモデルは

他にないから，そういう意味で，ビジネスモ

デルって山ほどあると思いますけど，新奇

性がなかったらはっきり言って難しいと思う

んですよ，パイの奪い合いにしかならんから。

(中略)全然こんな枠組みから外れている活

動やから面白いと思いますけどね。（中略）

僕なんかは広告業界の中にいようと思って

ないから，そもそも。企業があって，そのパ

ートナーやから。（中略）予算の半分とか代

理店ってなんやねんってカンジで，紹介料

みたいなね。（E氏：男性アートディレクター） 

 

この E 氏は，クライアントとの直接取

引に基づくブランディング・デザイン9や，

それを大規模展開するための任意団体の

整備，それらの事業を促すためのクライ

アントへの啓蒙活動10といった新たなビ

ジネスモデルの構築を通じて，コンテン

ツ産業における既存の制度―垂直的分業

体制やその下での不透明な取引慣行―と

の決別を目論む。その際，先述した騎士

でも従僕でもなく，自由と創造性を体現

する英雄として語ることで，自らをフリ

ーランス言説に解除−再接続していく必

要に迫られるのである。 

ただここで注意すべきは，企業・産業

レベルで創造性とイノベーションの架橋

を通じた新たな価値の提供の重要性を説

く Caves（2000）や，知的労働者をはじ

め創造性を通じて経済的価値を付加する

クリエイティブ・クラスが世界経済を牽

引し，競争の成否を左右することを訴え

る Florida（2002）など，創造を強調す

る議論は近年盛んに重ねられているが，

自由と創造を結び付けた学術的テクスト

はほとんどみられないことである。むし

ろ，フリーランス達が各種媒体等で「英

雄」として語ることで，シンボルとして

形成されつつある11。フリーランスの中で

もとりわけクリエイター達は英雄という

仮面を被り，自由と創造に関するテクス

トを生産・伝播し正統性を纏うことで，

眼前の問題解決や閉塞状況の打破をなし

得る資源動員を図っているのである。 

なお，騎士や従僕と同様，このシンボ

ルの背後にも自由・自律に加え創意工夫

の余地に富む仕事を求めるフリーランス

と，新たな事業機会の獲得を目指す主体—

英雄譚を求めるマスコミや既存の業界構

造の変革を通じて産業振興を図る行政等

—が結託する関係が潜んでいる。また，こ

のような権力関係に自由かつ創造的な活

動を実践する主体の獲得を目指すシュン

ペータリアン／企業家研究者が荷担する

ことで，英雄としてのフリーランスを称

揚するテクストの生産・伝播が更に強化

されうる。 
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英雄としてのフリーランスというシン

ボル化は，以上のような各主体の利害が

重なる中で萌芽的に形成されつつある。

ただ，英雄としてのフリーランスは自由

に加え創造性が強調される一方，彼らと

創造性が仕事において必ずしも結びつか

ない側面（大企業を頂点とする構造が依

然支配的な中，創造的とは名ばかりの細

分化された末端業務が存在すること）が，

見逃されることになるのも忘れてはなら

ない。 

 

4 おわりに 

本論文では，フリーランス言説の分析

を通じて，テクストの生産・伝播に不可

避に生じる権力関係の構築プロセスとし

て，制度化を分析することを試みてきた。

最後に，これまでの議論を踏まえて先行

研究への理論的貢献について言及する。 

まず，フリーランスに関する研究への

示唆として特に注目されるのが英雄のシ

ンボルである。例えば Barley and Kunda

（2004）は，フリーランスに関する先行

研究が，本研究での騎士−従僕の対立軸で

構成されてきたと指摘する。その上で，

彼らは綿密なフィールドワークからフリ

ーランスの間で流通する Guru（達人），

Hired Gun（腕利き），Warm body（単な

る働き手）という類型を見出す。確かに，

このような類型化により騎士−従僕の単

純な対立軸を超えたグラデーショナルな

現象の理解が促される。しかし，クライ

アントにとって頼みの綱である Guru で

さえ，発注・受注という既存の権力関係

下での導師であり，変革を志向する主体

としては十分位置づけられていない。つ

まり，彼らの類型化は固定化された既存

の言説＝制度下での主体の実践をより豊

かに理解することに止まるといえる。 

他方で，本研究が見出したフリーラン

ス自身が自らを「英雄」としてシンボル

化するという言語的戦略は，この騎士−従

僕という対立軸の下で，自由と創造を強

調する抵抗的な語りにより既存言説から

の解除と（再）接続を試みるフリーラン

ス達の実践を通じて生み出された。実際，

彼らと英雄譚を求めるマスコミや地域産

業の振興を図る行政らにより取り結ばれ

る権力関係が，コンテンツ産業の次なる

闘争の局面を準備するのである。 

 ただここで注意すべきは，このような

抵抗的な言語戦略によりフリーランス言

説＝制度が固定化されるわけではないこ

とである。英雄としてのフリーランスと

いうシンボルの萌芽により，騎士—従僕と

いう対立軸の下で事業を展開していた企

業は一方的な不利益を被る訳ではなく，

新たな抵抗の機会を得る。たとえば英雄

というシンボルが台頭する中，クリエイ

ターの養成学校は，「未来のフリーラン

ス・クリエイターへの第一歩」という語

りを用いて若者に英雄への憧憬を煽るこ

とで学生の継続的確保が可能となる。ま

た，既存の構造下で支配的地位にある大

手広告会社に代表される仲介企業は，自

由かつ創造的な活動への専念という甘美
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な言葉を用いることで仲介者としての立

場を保持できるだけでなく，フリーラン

スを英雄として掲げることで新たなビジ

ネスを展開できると考えられる。 

最後に，言語的戦略という視座から改

めて注目されるのが制度的企業家概念で

ある。例えば本論文では，新たなクライ

アントや協力者を獲得するために英雄と

して振る舞うフリーランス・クリエイタ

ーに注目した。彼らは，フリーランス言

説の下で構築される大手広告会社を頂点

とした支配関係に抵抗の機会を見出し，

自ら英雄として振る舞うことで自らの抵

抗を正統化する主体と関係を取り結び，

資源を動員しうる機会を得ている。この

意味で，制度的企業家とは特殊な動機と

能力を持つ制度から超越した主体ではな

く，制度の下で動機と機会を獲得し，自

らの正統化と資源動員を図る主体である

と捉え直すことができる（e.g., 松嶋・高

橋, 2009）。その際，制度的企業家の行為

は，言説への解除-（再）接続を図る言語

的戦略から具体的に分析していくことが

可能であると考えられる（Phillips et al., 

2004, pp. 647-648）。 

                                            
1 本来的に組織フィールドとは，正統性を獲得した

主体によって構成される，支配的な権力関係とし

て提起された概念である（Phillips et al., 2004, p. 

639-640）。 
2 フリーランスとは特定の企業と（長期）専属契約

を結ばない自由契約者を指す。 
3 例えば Barley and Kunda（2004）は，フリーラ

ンスに関する先行研究の論点をフリー・エージェ

ント視点（free agent perspective）と制度的視点

（institutional perspective）とに大別する。前者

では契約労働者が享受する自由や自律が強調され，

後者では彼らが直面する過酷さや不安定性，副次

 
的存在である彼らの増大に起因する社会問題が強

調される。つまり，前者は本研究における騎士に，

後者は従僕に相当するといえる。また後に詳述す

るが，英雄は近年のフリーランスの発話や関連テ

クスト等の生産・伝播を通じて萌芽的にシンボル

化されたものとして発見的に提示するものである。 
4 職種はグラフィック・デザイナーやライター，エ

ディター，イラストレーター，プロデューサー，

スタイリストなど多岐に渡る。 
5学術文献以外に，例えば宣伝会議やブレーン，Pen，

Real Design 等の雑誌を始め多数の関連テクスト

を参照している。 
6具体的には，21 名（男性 12 名，女性 9 名）のフ

リーランス・クリエイターへの詳細な聞き取り調

査を始め，関連する会合等のヒアリング・観察，

異業種交流会での非公式な対話等を行っている。

加えてクライアント企業 2 社（金融系シンクタン

ク，大手印刷会社），エージェント企業 1 社，創業

支援施設 1 機関に対する綿密な調査を通じて，フ

リーランス及びコンテンツ産業に関する多角的デ

ータを収集している。 
7社員に自己のキャリア・マネジメントやスキル開

発の責任を負担させる一方，企業は社員のスキル

の伸長を支援するという交換関係を意味する。し

かし例えば Cappelli（1999）は，実際にはエンプ

ロイアビリティがキャリアへの責任を社員に転嫁

する方策として機能していることを指摘する。 
8編集・出版，広告・企画，映像，ソフト系 ICT な

どの制作を担う者を指す。 
9企業や自治体等のロゴやカタログ，サイトといっ

た一連の媒体のデザインにより組織全体の価値向

上を図る活動を指す。 
10具体的に，企業向けセミナーの開催等を通じて自

社ブランディングの重要性やそれを確立する際の

デザインの意義を伝達する活動を展開している。 
11 例えば，わが国の代表的なフリーランス・クリ

エイターである佐藤可士和氏や奥山清行氏，ナガ

オカケンメイ氏は雑誌や書籍を始め様々な媒体で

英雄としての語りを展開している。 
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